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Мои этюды, напечатанные в ж. „Лужнословенски Филолог" IV1
стр. 114—139, 139—150, писались несколько лет назад. Вопросы,
разработанные в них, после сдачи рукописи в печать нераз были
предметом моего дальнейшего изучения как со стороны материала»
так и сделавшейся для меня доступной ценной научной литературы
последних лет, и потому перед тем, как перейти к следующим
этюдам, я нахожу полезным задержаться на отдельных вопросах,
которые теперь отчасти решаются мною по-другому, отчасти тре
буют некоторого углубления. Другие, в особенности касающиеся
хронологии явлений, удобнее будет рассмотреть уже в дальнейшем.
1л.
1. Проблема сохранения заударных акутированных
долгот.
Словинский язык своими krávam, krávah (ср. чакавск. kràvah
в Novi, с заударной краткостью) дает определенные свидетельства,
что в подобном положении метатонии, resp. сохранения заударной
долготы не было.
Есть ли это специально-словинская или, может быть, серб
ско-словинская утрата? Вондрак и до сих пор считает возможным
поддерживать закон, согласно которому перед конечным полуглас
ным заударная долгота (какого происхождения, он не говорит) в
праславянском сохранялась.2 Примеры его отнюдь, однако, не
говорят в пользу подобного закона, ибо все входящие в § 26,
относятся лишь к случаям носовых, и притом одинаково к слогу,
предшествующему отпавшим ъ, ь, и такому, за которым следовал
другой с гласным полного образования: шток. Mj'ècen, Mjêceua и под.
1 Порядок расположения этюдов в силу причин внешнего характера оказался
не тем, какой первоначально имелся в виду. Прошу поэтому ссылки на .следующий
этюд* в первой статье относить к еще ненапечатанному этюду .Вторичные циркум-
флектнрованные интонации в праславянском", а во второй — к .Праславянским крат-
костям". — На стр. 127 пропущена цифра раздела 2, начинающегося словами: .Не
отражают принятых до сих пор положений несколько категорий фактов".
2 Dalsi prispèvky k nauce o praslovanském prízvuku §§ 26, 27.
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Примеры же, включенные в § 27, или имеют циркумфлекти-
рованную интонацию, которая иначе рефлектировалась в отдель
ных языках (шт. ддШЬ, %еп. з. ддШЬа), или же представляют частные
случаи (чешек, диалект, окай, коиай).
Единственно вескими остаются показания чешских и словац
ких с1ат.. р1. огапат, гдЬа'т, 1ос. р1. огапаск, гдЬёск, которым соответ
ствуют древне-польские примеры, отмеченные, напр. С. Кульба-
киным („Къ исторш и д1алектолопи польскаго языка", 193 стр.).
Словинцск. г&Ьйх делает, однако, сомнительным, чтобы обе данные
формы были фонетическими: скорее здесь имело место западно
славянское удлинение а в закрытом слоге перед т, нефонетически
распространившееся в чешском,1 словацком и др. -польском на
1ос. р1иг. : ср. словацк. пат, иат (вслед за которыми, вероватно
и паз, оаз); параллельное явление в Сважендзе пит, оит, поз, ооз,2
тогда как в словинцеком только пбцт, гоцт, но пёз, оёз.
Применительно к чешскому и словацкому речь может идти
еще о двух возможностях. Первая — : есть некоторые данные,
говорящие в пользу того, что в этих языках долгота сохранялась
в конечном подударном слоге, за которым отпал редуцированный:
чешек, гетётп, ^огепт, иеИкёп, словацк. сеГаШп, осе11п, оеИкап,
др.-ч. зргаиесИш. Настаивать на таком положении, однако, нельзя,
так как в примерах гётепт, йоогетп и под. долгота встречается
и в формах косвенных падежей и потому должна была бы толко
ваться в этих последних как аналогическая, а затем — имеется
немало случаев отступающих, вроде чешек. с1оиёк, козросИп, Ьга1гап,
скосШ (ср. и словацк.) Догадка, высказанная в Л. Ф. IV, что формы
на -1п могут восходить к новообразованиям *тпъ\ *та'3 сохраняет
свое значение. Аналогия словинского позволяет также думать об
иностранном влиянии, охватившем часть слов,— ср.слоъинск.дозросНп
(при рез. дизршНп) иеНкйп с отражающим интонацию схожего
итальянского суффикса. Что касается др.-чешских зргаоейНи и под.,
то здесь мы можем иметь дело с диалектическим фонетическим
удлинением перед о.
Вторая возможность: — если в чешском и словацком имело
место сохранение заударной актированной долготы, то лишь в
1 Ср. -асА в ходском наречии.
я С. Кульбакинъ, Къ исторш и д!алектолопи, 195. Можно, однако, догады
ваться и о том, что *пазъ, *иазъ имели (только в #еп ?) '. удлинение (перед * ?)
Ср. шток, нас, вёс, при чак. ДОоуО паз, оаз.
3 Точка за гласным — знак его подударнссти.
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слоге, за которым отпал редуцированный. Тогда игапат, гуЬату
егапаск, гуЬаск пришлось бы считать фонетическими формами, а
гикат, гикаск и под. подвергшимися их влиянию. И это допущение
имеет много случаев, ему противоречащих : р!ака1, тага!, гапИ, кгаоаг
(при туЬаг, -е, которое, скорее всего, из *гукаг]ъ\ гуЬйца'). Между
тем, как подтверждающие его случаи, вне спорной категории, о
которой у нас сейчас идет речь, единичны ; см. сделавшиеся име
нами существительными афесЫуа роззез^а ТеИп, МИеИп и под.
(СеЬаиег, Шяг-опска т1иушсе )а2ука безкёЬо, I § 506).
Для полноты освещения вопроса упомяну еще, что польское
диалектическое ш 1еп сгаз г/ (уп соз), которому придавали значение
Кульбакин и Розвадовский (Къ истории и диалектологии польскаго
языка, 141, Шз^огусгпа гопет_ука сгуН дк>50\лтша ]егука роЬ^е^о,
317), мне представляется отражающим влияние параллельного *<1о
(ус/г сёз: ср. 4иб1ухсёз в зебржидовском говоре с рефлексом формы
дел. р1иг. (приведено у Кульбакина, стр. 132).
С вопросом о сохранении заударной долготы в подобном поло
жении связан другой: Т. Лер-Сплавинский („О рга81ош1ап8к1е)тет.а1о-
пр", стр. 21—22, 23) видит указание на метатонию акутированного
слога перед акутированным в чешек. Ира — Прёт, тиа — тегат, сло-
винцек. 1ыьра(а — 1вр&16цт, киЪЬаШ — коЬИбут, чешек. Ира — Ираск
словин иск.'1ывра1а — 1врШск. Чакавские и словинские факты этому
противоречат. В чешском проще видеть нормальное для него сокра
щение начального подударного акутированного гласного многослож
ного слова,1 а в словинцеком — отсутствие переноса на четвертый слог
с конца (для эпохи сохранения редуцированных — ср. М1кко1а, 11гз1а-
У!зсЬе Сгаттатлк § 123). Ср. те же явления в о-основах в с!аг..
р1. и 1ос. р1., где нет серьезных оснований говорить об акутиро-
ванности следовавших за корнем гласных: чак. с!а*. р1. иИзбп; что
касается 1ос. р1. о1Ык, то теперь я вижу в нем фонетическую
форму, отражающую случай редкого положения „старая циркум-
1 Для положения „трехсложное слово, в котором третий, конечный слог
образовывался редуцированным гласным" думаю теперь, что фонетическим было
сокращение начального подударного лишь при сохранявшейся долготе последующего:
ср. асе з%. тоМ, катеп, НО )азМЬ, )ез1НЬ.
Если так, то смущавшее меня раньше V^№x, как форма пот. з^., делается
понятным. Повидимому, в чешском рефлекс *ес1гь, имевшего циркумфлектированную
интонацию, сокращался : ср. Мёх, м. б., гоЬоИх.
Реп1г, может быть, заимствование, не восходящее к прасловянекому, — ср. е
вы. ожидаемого *ё. Словацкое ьИ'ах, вероятно, заимствовано иа чешского.
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флектированная долгота1 перед циркумфлектированной, за которой
следовал редуцированный," т.е.^ю/весАъ^есъинтонащей циркумфлекс
< ol с циркумфлектированной интонацией дифтонга с краткой слого
вой частью) перешло в *volsë'chb с новоакутовой интонацией
подударного е; ср. и brodih из положения „краткость - циркумфлек-
тированная долгота — редуцированный". Параллель к чакавским
фактам представляют словинск. dobéh, словинцск. dqb'é*. Из этого
типа долгота нефонетически проникала в отдельных языках в тип с
акутированным гласным корня : словин. gâdih < *gédëchb, чешек, ha-
dirh, словинцск. xluôpjé* '.
Что касается других случаев, где речь могла бы идти о мета
тонии, предполагаемой Лером-Сплавинским, то частичные об'ясне-
ния словинского вторичного " мною даны в J. Ф. IV, и к ним
добавить приходится немногое. Названия мяса на -çtina получили
свое скорее, не из plur. gosçta, и под., а из типа zrçbç -zrebÇta.
Это хорошо бы позволяло понять kúretina, к каковому месту уда
рения не имелось соответственной параллели с начальным " в един
ственном числе названий животных. Заслуживает внимания и приво
димое Р. Брандтом („Начерташе славянской акцентолопи", стр. 293)
фонетическое govçdina, не отражающее влияния plur. gooçda; gooç-
dina у Плетершника явилось, вероятно, под влиянием всего типа
названий мяса.
0 том, что метатония > " перед сохранявшимися когда-то
в словинском долготами отнюдь не должна обязательно считаться
сплошь праславянским явлением, свидетельствуют приводившиеся
мной слова с суффиксом -avt из герм, -olí (Rad XLV, 116). В па
раллель им следует поставить еще угорек, zîdov — iid с суффик
сальным -ou из мадьярск. о.
Я утверждал в J. Ф. IV, 118 и сл., что в качестве сохранив
шихся заударных долгот выступали в срединных слогах лишь
акутированные носовые. Сейчас добавлю к полабскому материалу,
взятому мною тогда из „Etymologisches Wörterbuch" Бернекера,
(по невозможности получить „Die Sprachreste der Draväno-Polaben"
Роста), также то, что дает Рост : pöjäk, zöjäc (в полабском ударение
на следующий циркумфлектированный гласный переносится, Mik-
kola, Urslav. Grammatik § 115, Lehr, Ze studjów nad akeentem
siowiañskim 70—71). Остается занять определенную позицию отно-
1 Т. е. не являющаяся продуктом переноса срединной циркумфлектированной
интонации к началу.
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сительно чешек, диалект, ovad, hovád (gen. s. -áda) при ovad, hovad%
слцк. ovad, obád, чак. ôb&d, übad, -âda (gen. pl. ubádth), шт. b6âd,
слов, obàd и oftád, укр. овад.
Оба варианта, на которые указывает словинский, в чешском
и словацком отразились бы с краткостью (ср. весь префиксальный
тип о-основ в чешском с краткостью корневого гласного); случаи
вроде pozár, prostíp (при prostëp) имеют и простые zár, slip ; заслу
живает при этом внимания также укр. род. п. Пожару, русск. диалект,
(южное?) род. п. Пожара-. Так как, однако, слово, с которым мы
имеем дело, принадлежит к одушевленным, то возможно, что ovad,
отражает фонетическую форму nom. sg., параллельную словинск.
obàd, вытесненную в большинстве префиксальных образований фор
мами других падежей ед. и множ. числа. Это толкование, конечно,
возможно лишь при условии принятия правила о сохранении в
чешском подударной акутированной долготы конечнога слога, за
которым отпал редуцированный.
2. Закон Розвадовского.
После исследования Ван-Вейка (Arch. f. slav. Phil. XXXVII, 1 и
след., ср. также „Die bait. u. slavischen Akzent u. Intonationssysteme",
§ 21) нет, мне кажется, серьезных оснований сомневаться, что ис
ходное ударение в типах *vodïti : *vo'diéb, *chvali'ii : chva'lisb лежало
на примете класса. Это убедительно доказывают образования от
старых oxytona геля*, *chvala', *sçd%' и под.: русск. женишься,
словинск. içnis и т. д., русск. хва'лишь, словин. hvális и т. д., русск.
судишь, слов. sQdié и т. д. Отступления вроде *grésïàb : *grëch%.
единичны и не могут серьезно поколебать существа теории.1
Принимая мнение Ван-Вейка в этой части, я тем самым отка
зываюсь от самого сильного аргумента в пользу закона Розвадов
ского, которого держался раньше, и потому ставлю его теперь
под большое сомнение. В многосложных словах я не имею теперь
достаточно убедительных примеров его действия по отношению к
1 Что касается, однако, выводов Ван-Вейка о том, что класс *chvaWti :
*chva'liáb имеет i из *г, то они мне не кажутся убедительными, пока не найдены
параллели к предполагаемому им передвижению ударения с долгих монофтонгов сре
динных слогов к началу в виде новоакутовой интонации на былых циркумфлекти-
рованных долготах. Подробнее — в Zeitschrift f. slav. Phil. I, стр. 222 и сл. В
словинск. prévis и под., мне кажется, и сейчас можно видеть отражение *právls"b
>*prâvTéb с *г, сохраненным в заударном положении ввиду его особого происхо
ждения — из eie, а не из индо-европейского монофтонга. Ср. и чешек, pravls и под.
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начальному слогу: в словинском и чакавском перед *!ио мне неиз
вестны примеры новоакутовой интонации (рефлексов *), чешские же
1оигшо, воШт, весьма возможно, отражают просто долготу соответ
ственных глаголов 1оигШ, зоИШ и т. д., ср. и словинцск. тШцсшо
„МПсЬшааге" (к т1бцко „МПсЬ")- Для других положений известная
убедительность принадлежит еще образованиям префиксального
типа : чак. паиайа и под., но на одних их базироваться трудно,
тем более, что и сами они остаются свидетельствами спорными.1
В пот. ассиз. р1. пеитх. теперь я тоже не могу видеть сви
детельства циркумфлектированности флексии (ср. Ван-Вейк, Косхп.
51аму. IX, 80—81). Говорящая в пользу такого мнения форма сло
винских глаголов типа /ош/а (ср. зд. {ет. 1оо11а), скорее всего, —
результат влияния других форм р1иг. 1ооП'е, 1оиШ.
3. Отражение рефлексов индо-европейских дифтонгов
в конечных слогах в виде долгот.
В о-основах и и-основах, как я указывал, в пользу этого
положения свидетельствуют :
Ьос. зр;. слов, (рп) ЬгИи, дайи, словинцск. ивЫ, Ьгеди. 1пз1т. р1иг.
слов, (г) ЪгМ, (г) даШ, гдгоЫ, г Ьод1, словинцск. ЬгМ, -/ШёрУ. Подчеркну
еще диал. чешек. сМар$, зоаЩ, ига1$, может быть, гргьхъй, шгь.ге-
съй Киевского Миссала. Что здесь дело не во влиянии окончания
*тт, которое само нуждается в об'яснении, ясно хотя бы из того,
что чешские диалекты, имеющие у, часто не имеют рядом т1, а
в словинцеком наоборот — *т1 подверглось влиянию *у, о чем
свидетельствует тХ вместо ожидаемого т/7.2 — Ср. теперь и Ван-
Вейк „8Шаи II, 4, стр. 597.
Ра*. з$г. на -и, где мы ожидали бы сходных явлений, имеет
след долготы в словинцск. ЬгИн, дг/нерн.
1 Взгляд Вондрака (РИзрёуку, § 115), об'ясняющего новоакутовую интонацию
чак. гё/'а, зйза, слов. 2{?/а, аййа и т. п. как результат изменения *г|с?е, *зйяь
в новообразования на -/а, при всей своей соблазнительности, не решает дела.
Прежде всего, он не об'ясняет самого главного — долготы конечного а, свидетель
ствуемого словинской новоциркумфлексовой интонацией в случаях вроде Ага/а, кЩа,
дгТга, словинцск. уые/а, а затем оставляет полную возможность сомнения в су
ществовании старых /-основ к *к6га, *т>б1}а. Не могу — добавлю кстати — согласиться
и с его замечанием : . . . . б!оу. ргЩа (г<1е ргесЬаг! в1агу акгй пёЫу у огкитЛех,
Л/сголё рге<1 с1ё1кои). — Курсив мой. — Показательны в смысле колебания долге ты
и краткости конечного слога в прошлом слов, кфса и Арса, кгща и кгща и под.
2 Р. Ьогеп1г, 51оутг1зсЬе СгаттаЫк, стр. 237.
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Возможно, что когда-то в этой форме знал долготу и чешский :
ср. adverbia др. -чешек, k-vecerú, ново-чешск. k-vecerou, др.-чешск.
к -posledú, ново-чешск. k -posledou.1
Для форм gen. loe. dualis показательны др.-чешск. méstú, chlapú,
ново-ческ. kolenou.7
Заслуживают внимания еще словинцек. gen. sing, ы-основ
skùQtù, vuèvadù и voc. sg. -psU.
В /-основах nom. асе. plur., как теперь для меня ясно, дей
ствительно, фонетические формы: с ними (vûosq, misä) совпадают
словинские pluralia tantum — jásli, gçsli. Замечу, что об'яснение
этих форм из первоначального асе. pl. на *ins (ср., напр., Meillet,
„Le slave commun", p. 365) вполне согласуется с моей гипотезой.
Дифтонгическое происхождение í в dat. sg. мне представляется,
если не говорить о деталях, вполне доказанным (см., напр. Meillet,
Op. cit., p. 363—364); поэтому в словинцек. dat. sg. uùesï, màsi, словин.
nîti я вижу фонетические формы. Для gen. sg. свое значение со
храняет сказанное в J. ф. IV. — Относительно nom.—accus, dualis,
где словинцекий указывает на долготу г — misï, vùesï, в то же время
обнаруживая краткость в vuhcï, vüsä, я не могу придти ко вполне
определенному решению : резьянск. nom. асе. dualis drî kukusï говорит
в пользу акутированного окончания, т. е. *г, — в таком случае
ожидалась бы краткость конечного гласного, и, может быть, этому
соответствует слов, pré/, но тогда краинские формы nom. асе. dualis
с ударением основы пришлось бы в случаях циркумфлектированной
или краткостной интонации корня считать аналогическими и не
видеть в них свидетельства праславянской старины. Если же, на
оборот, резьянская форма новообразование (что более сомнительно :
откуда?), то циркумфлектированная интонация конечного гласного
делала бы вероятным наличие в праславянском дифтонга с краткой
слоговой частью. Словинцек. vuöci, uûsà фонетически отвечают, что
касается окончания, индо-европейскому *г. Праславянское место
ударения и циркумфлектированную интонацию конечного г, о ко
тором свидетельствуют полабск. vücái, vausái, они получили, может
быть, от nom. асе. dualis /о-основ neutr.
1 J. Gebauer, Historická mluvnice . . . III, 1, § 29.
2 Свидетельствует ли предударная краткость в серб, рукд, словинц. rçku о
том, что *Û здесь из *oju (ср. Lorentz, Slovinzische Grammatik 251)? Возможно
что в других случаях, где перед рефлексами дифтонгов выступает долгота, именно
она является нефонетической, проникшей из других падежей парадигмы.
90 Л. А. Булаховскии.
Существенная поправка в гипотезу о конечных долготах, изло
женную мной в J. Ф. IV., стр. 133 и сл. могла бы быть внесена под
влиянием Лера-Сплавинского в том смысле, что метатония актиро
ванной интонации в новоциркумфлексовую, по крайней мере, в сло-
винцском, совершалась лишь перед сохранившимися сверхдолготами1
(и в некоторых специальныхъ условиях). В словинском в пользу
этого товорил бы, напр., dat. sg. brátn. Если так, то словинские
gen. dat. sg. nîti, kopêli (nom. sg. köpft) нужно было бы считать
аналогическими формами, видя фонетические в тШ, и по поводу
instr. plur. о-основ думать, что чак. vlâsi новее, чем словинцск.
dqbî. Возможно, однако, что в этом пункте условия метатонии не
были в обоих языках тождественны. Я считаю вероятным, что в
словинцском действовал закон, неизвестный словинскому: ново-
циркумфлексовая интонация изменяется в актирован
ную перед следующим циркумфлектированным слогом.
Таким образом nom. sg. depläta — асе. sg. dbeplatq, nom. sg. veslànâ —
асе. sg. viiQsläna.,2 nom. sg. kôv^èl : gen. sg. köujelä.
4. Некоторые частности.
К сшр. 126. Стоит внимания, что у Брандта (Начерт. 276) —
pádez.a, pilez -а.
На сшр. 129 (12 стрк. снизу) опечатка — следует " * \ Ого
ворка эта, согласно со сказанным о nom. асе. pl. neutr. и о законе
Розвадовского, отпадает.
По поводу форм gen. pl. {сшр. 131) готов теперь согласиться,
что словинская форма на á — новое явление — ср. Leskien, Gramm,
der serbo-kroat. Sprache §§ 726—727, F. Ramovs, К poznanju praslo-
vanske metatonije, Slavia II, 2—3, 210-213. О долготе * для пра-
славянского мне, однако, кажется справедливым думать и сейчас.
(Ср. среди новых мнений — С. Кульбакин, Акценатска питажа § 151
J. Ф. III, стр. 62).
Не сомневаюсь теперь, что формы gen. sg. и nom. асе. pl. на
-е {ср. сшр. 132) в словинском явились позже метатонии актиро
ванных долгот в новоциркумфлектированные.
Считаю вслед за Лером и Ван-Вейком словинц. cazàu новым
(стр. 133), что, однако, не меняет сути дела: доказательность в
1 Ср. О praslowiañskiej metatoniji, str. 138.
1 С исходным *ina. Новоцнркумфлексовая интонация явилась на заимство
ванном из немецкого суффикса (-in). От образований тип i veslànâ = ослица она
перенесена и на veslàcà, veslànâ.
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пользу наличия конечной долготы сохраняется за словинцск. ойвИ,
др.-пол. и>о1а, ёо1а и др.
По поводу словинск. ЛсТ, сербск. ккй (ср. стр. 133) принимаю
довод Лера, опирающийся на полабск., в пользу того, что флексия
здесь исконно циркумфлектированная.
Концепция 1трегатлуа (стр. 135—136) должна быть изменена
в том смысле, что, как доказывает "тойгг", иъгът? и в I классе /
было акутированным. Появление новоциркумфлексовой обязано,
вероятно, энклитическим словам, часто осложнявшим эти формы
(ср. 2е1"1зсЬг. г". з1ау. РЫ1. I, 228).
0 формах ргаезепяа (стр. 139) я предполагаю подробно го
ворить в следующем этюде и ограничусь пока лишь замечанием,
что метатонию во многих типах, по моему, должно трактовать как
праславянскую.
II а. ■
Из положений, нуждающихся в изменении, я прежде всего
отмечу, что, повидимому, перенос " через слог, в котором раньше
был редуцированный (ср. стр. 144) нужно считать в словинском
явлением фонетическим : диъсе > оос$.
Что же касается случаев вроде ротп?и, рМдаога, н^ока и т. п.
то частью они (здока и под.) отражают влияние образований с
новоциркумфлексовой, частью нуждаются в об'яснении и в других
отношениях (рдтщИ— см. р). Укажу еще, что русский говор Леки
свидетельствует о праслав. *ротщИ — йымни (Шахматов, Изв. XVIII,
4, стр. 187).
Существенный факт, не отмеченный мною, представляют пот.
асе рЬ дкпа, Ша. По поводу первого я был введен в заблуждение
корректурным недосмотром Брезника (АгсЬ. ^. з1ау. РЫ1. XXXII,
401 — дкпа);1 Ша же мне представлялось нефонетической формой
вместо •1со1а>кб1а. (ср. теперь и Р. Катоуз Л. Ф. II, 3—4, 229). Как
бы, однако, дело ни обстояло с последней, по поводу бкпа при
ходится думать, что здесь о вызвано особой природой перенесен-
1 Корректура д/д в большинстве лингвистических работ до сих пор плоха,
так как этому различению большинство ученых, видимо, не придает серьезного
змчения. Не говоря о замечательной статье Валявца в КасГе 132, которая как раз
» этом отношении не дает всего, что из нее можно было бы извлечь (из ценной
статьи Ф. Рамовша в Л Ф. II 3—4, узнаю, напр., что %еп. р1. звучит боьс, 1дпьс,
* ве усьс, 1д"пьс, как вслед за Валявцем указывал я на стр. 150), даже такой
образцовый в корректурном отношении труд, как „Уегк^сЬепо'е 5)ау15сЬе Сгаш-
тагЗс' Вондрака и во втором издании на каждом шагу смешивает эти знаки.
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ного ударения. Если так, то можно было бы также догадываться
о первоначальных формах членных прилагательных вроде "góli,
утративших по аналогии имевших новоциркумфлексовую долготу,
свое ', но сохранивших качество гласного.
Список неясных для меня форм с о вм. q (стр. 146) пополняю
еще образованиями postaren „ältlich", póstaris „altmodisch".
Харьков. Июль 1925. г. _ . _
Л. А. Булаховскии.
